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León, Guanajuato, a 29 veintinueve de enero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 094/2013-JN, promovido por la ciudadana ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora ostenta que tuvo conocimiento de los actos impugnados; lo que fue el día 29 veintinueve de enero del año 2013 dos mil trece, sin que de las constancias de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado en la presente causa administrativa, consistente en la resolución derivada del estado de cuenta número DSPPRED27 de fecha 29 veintinueve de enero del año 2013 dos mil trece, en la cual se determinó un crédito fiscal con motivo del impuesto predial correspondiente a los años 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, con cuenta predial número 02 N 020 680 001, (cero-dos N cero-dos-cero seis-ocho-cero cero-cero-uno); relativa al inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales, manzana 2 dos, lote 5 cinco, de la colonia San Jorge de esta ciudad; por un monto de $84,900.56 (Ochenta y cuatro mil novecientos pesos 56/100 Moneda Nacional); se encuentra acreditada indiciariamente, mediante el propio estado de cuenta referido, mismo que hace alusión a una determinación del crédito fiscal por el impuesto predial hasta el año 2013 dos mil trece; lo que podría hacerse únicamente si existiera una determinación del crédito para el ejercicio fiscal correspondiente y que se sumara a las anteriores determinaciones aún no cubiertas; por lo que de dicho estado de cuenta, deviene la presunción legal y humana, en los términos de los artículos 109 y 112 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de la existencia de la determinación del crédito fiscal impugnado, por lo que en razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de dicho acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ahora bien, respecto de los actos del procedimiento de valuación y del avalúo realizado antes precisado, no se encuentra acreditada su existencia, toda vez que no se infiere del estado de cuenta antes anotado, la existencia de algún avalúo que recientemente se haya practicado al inmueble y en el cual se haya basado la autoridad demandada para emitir la notificación del resultado del avalúo correspondiente; pues se advierte del estado de cuenta mencionado, que el último avalúo se practicó el 27 veintisiete de mayo del año 2004 dos mil cuatro, además de que en dicho estado de cuenta, el valor del inmuebles es la cantidad de $2’266,551.65 (Dos millones doscientos sesenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 00/100 Moneda Nacional); esto es, el mismo valor del inmueble que tuvo desde el año 2004 dos mil cuatro; sin que se advierta la realización de algún avalúo por el que se haya incrementado o modificado el valor fiscal del inmueble de referencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior se encuentra debidamente probado con el avalúo practicado por el ciudadano Juan Romero Rodríguez, en fecha 4 cuatro de marzo de 2004 dos mil cuatro, al inmueble propiedad de la actora, (foja 49 cuarenta y nueve del expediente); el cual arrojó como valor fiscal la cantidad de $2’266,551.65 (Dos millones doscientos sesenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 65/100 Moneda Nacional); mismo que aportado como prueba por el Tesorero demandado, merece pleno valor probatorio, al tratarse de un documento público emitido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones y con lo que queda demostrado que el inmueble no sufrió ninguna variación en su valor desde marzo del año 2004 dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas, Tesorero Municipal y Director General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro hicieron valer la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al referir que los actos que se impugnan son inexistentes, ya que no se ha modificado el valor fiscal del inmueble materia del presente juicio, ya que el último valor fiscal se fijó el 27 veintisiete de mayo del año 2004 dos mil cuatro, tal y como se advierte del estado de cuenta del que se desprende el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para este Juzgador se actualiza la causal de improcedencia resaltada por las autoridades demandadas, sólo respecto a que el inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales M02 L05, de la colonia San Jorge de esta ciudad, con cuenta predial número 02 N 020 680 001, no ha sufrido incremento, modificación o variación en su valor desde marzo del 2004 dos mil cuatro, lo cual se encuentra debidamente probado, tal y como se precisó en el último párrafo del Considerando Tercero de esta sentencia, por lo que resulta procedente sobreseer el presente proceso respecto del procedimiento de valuación y avalúo impugnados, de conformidad con lo establecido en la fracción II, del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en cuanto a la determinación del crédito fiscal con motivo del pago del impuesto predial correspondiente a los años 2011 dos mil once, 2012 dos mil doce y 2013 dos mil trece, por un monto de $84,900.56 (Ochenta y 
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cuatro mil novecientos pesos 56/100 Moneda Nacional); respecto del inmueble antes descrito, no se actualiza la causal de improcedencia invocada, pues hay la presunción legal y humana acerca de su existencia, derivada del estado de cuenta admitido como prueba a la actora, que abarca desde el año 1998 mil novecientos noventa y ocho hasta el año 2013 dos mil trece; sin que ninguna de las demandadas haya ofrecido prueba en contrario para acreditar que no hay tal determinación de crédito. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Finalmente, no se advierte que, en el caso concreto, se configure alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto a la determinación del impuesto predial que debe pagar la ciudadana ****, por el inmueble de su propiedad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que la ciudadana ****, es propietaria del inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales, lote 5 cinco, de la manzana 2 dos, del Fraccionamiento Residencial San Jorge de esta ciudad, el cual se encuentra registrado con la cuenta predial número 02-N-020 680 001-001 (cero-dos N cero-dos-cero seis-ocho-cero cero-cero-uno guion cero-cero-uno). . . . . . . . . . . . . 
b).- Que con fecha 29 veintinueve de enero del 2013 dos mil trece, la justiciable dice haber tenido conocimiento de la emisión del estado de cuenta número DSPPRED27, en el que se le determina un crédito fiscal por la cantidad de $ 84,900.56 (Ochenta y cuatro mil novecientos 56/100 Moneda Nacional) por concepto del impuesto predial correspondiente a los años 2011 dos mil once al 2013 dos mil trece, con motivo de la actualización del valor del inmueble de su propiedad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Acto que la actora considera ilegal porque refirió que el señalado adeudo se originó porque se tomaron en cuenta las actualizaciones del valor del impuesto predial en base a un avalúo cuyo contenido nunca le fue dado a conocer y que no fue llevado a cabo debidamente el procedimiento de valuación previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, porque no le fue debidamente notificado ni la orden de valuación ni el resultado del avalúo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo argumentado por la parte actora, las autoridades demandadas señalaron que ello resultaba falso e inoperante, ya que sostuvieron que no se ha realizado un nuevo avalúo con la finalidad de modificar el valor fiscal del bien inmueble propiedad de la actora; y que el estado de cuenta sólo es un documento de carácter informativo que no constituye un acto administrativo y que tampoco se trata de un requerimiento de pago y que el valor del inmueble no se ha modificado desde el año 2004 dos mil cuatro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución derivada del estado de cuenta número DSPPRED27 de fecha 29 veintinueve de enero del año 2013 dos mil trece, en la cual se determinó un crédito fiscal con motivo del impuesto predial correspondiente a los años 1998 mil novecientos noventa y ocho a 2013 dos mil trece, por un monto de $84,900.56 (Ochenta y cuatro mil novecientos pesos 56/100 Moneda Nacional); respecto del inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales manzana 2 dos, lote 5 cinco, de la colonia San Jorge de esta ciudad; cuenta predial número 02 N 020 680 001, (cero-dos N cero-dos-cero seis-ocho-cero cero-cero-uno); así como la procedencia o no del reconocimiento del derecho a que el cálculo del impuesto predial se haga conforme al último valor registrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio del fondo del presente asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el caso que nos ocupa, este juzgador advierte que los dos conceptos de impugnación expresados por la actora en su escrito de demanda los plantea, concretamente, en el sentido de que no se le ha notificado el avalúo practicado, el día 23 veintitrés de noviembre del año 2011 dos mil once, por el Ingeniero Francisco Octavio Rodríguez Valdivia, por el cual se establece, al inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales manzana 2 dos, lote 5 cinco, de la colonia San Jorge de esta ciudad, un valor por la cantidad de $2’801,000.00 (Dos millones ochocientos un mil pesos 00/100 Moneda Nacional), palpable a fojas 19 diecinueve a 21 veintiuno; Valor que, a su decir, sirvió de base para cuantificar el impuesto predial correspondiente a los años 2011 dos mil once, dos mil doce y 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Conceptos de impugnación que, a juicio de quien resuelve, resultan inoperantes; pues del estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de enero del año 2013 dos mil trece, se desprende con claridad que el impuesto predial correspondiente al inmueble en mención, no tuvo como base el valor señalado en el párrafo que antecede, sino que lo fue el valor de $2’266,551.65 (Dos millones doscientos sesenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 65/100 Moneda Nacional), determinado en el avalúo practicado el 4 cuatro de marzo del año 2004 dos mil cuatro (localizable a foja 49 cuarenta y nueve). . . . . . . . . . . . 
En efecto, en el estado de cuenta DSPPRED27 de fecha 29 veintinueve de enero del año próximo pasado (evidente a foja 26 veintiséis) se aprecia de 
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manera indubitable que el valor fiscal del inmueble lo es el de $2’266,551.65 (Dos millones doscientos sesenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 65/100 Moneda Nacional); lo que concatenado con lo que establece la última parte de la fracción II del artículo 162 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, no deja lugar a dudas que la base para el cálculo del impuesto predial lo fue el valor consignado en el estado de cuenta y no el valor establecido en el avalúo practicado en fecha 23 veintitrés de noviembre de 2011 dos mil once; del cual por cierto, debe decirse que no generó ningún efecto legal en cuanto al impuesto predial, de ahí que resulten inoperantes los conceptos de impugnación planteados por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte debe decirse, respecto de la determinación del crédito fiscal que se impugna (y que es el acto que subsiste), que la actora no expresó conceptos de impugnación, por lo que al omitir  hacerlo, no hay en realidad, argumentos sobre los cuales analizar la legalidad de dicho acto; aunado a que los que expresó y una vez analizados resultaron inoperantes; y no se desvirtuó la legalidad de tal acto, por lo que lo procedente es, con sustento en el artículo 300 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, reconocer, totalmente, la legalidad y validez de la determinación del crédito fiscal, cuya existencia se presume del estado de cuenta mencionado en supralíneas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la página 87 ochenta y siete, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPCIÓN DE VIOLACIÓN. SU NO EXPRESIÓN EN RELACIÓN CON UNO DE VARIOS ACTOS IMPUGNADOS.- Conforme a los dispuesto por el artículo 67, fracción VII, de la Ley de Justicia Administrativa, si el quejoso impugna varios actos administrativos, deberá expresar conceptos de violación respecto de cada uno de ellos, en virtud de que los conceptos referidos constituyen la base de la controversia; de modo que, en el caso en estudio, al impugnar un avalúo y un crédito fiscal y omitir su expresión respecto del primero, es procedente reconocer su legalidad y validez. (Exp. 3.346/01. Sentencia de fecha 6 de diciembre de 2001. Actora: Delfina Peña Bárcenas.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- Dentro de las pretensiones del impetrante, se encuentra también lo concerniente al reconocimiento del derecho a que el impuesto predial se calcule conforme al último valor registrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, no resulta procedente reconocer el derecho en comento, en razón de que ya quedó establecido que la base para el cálculo del impuesto predial del inmueble propiedad de la justiciable lo fue el último valor registrado, que no es otro que el de $2’266,551.65 (Dos millones doscientos sesenta y seis mil quinientos cincuenta y un pesos 65/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI, 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracción II y último párrafo del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de los actos del procedimiento de valuación y del avalúo impugnados; en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto por la actora en contra de la determinación del crédito fiscal por concepto del impuesto predial relativo al inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales manzana 2 dos, lote 5 cinco, de la colonia San Jorge de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se reconoce, totalmente, la legalidad y validez de la determinación del crédito fiscal por concepto del impuesto predial relativo al inmueble ubicado en calle San Francisco de Sales manzana 2 dos, lote 5 cinco, de la colonia San Jorge de esta ciudad; cuenta predial 02 N 020 680 001, (cero-dos N cero-dos-cero seis-ocho-cero cero-cero-uno); cuya existencia se presume legal y humanamente, del estado de cuenta número DSPPRED27 de fecha 29 veintinueve de enero del año 2013 dos mil trece, ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- No se reconoce el derecho de la actora; en los términos precisados en el  Séptimo Considerando de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
